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Grundbuch als Eigentiimerin von Grundbesitz eingetragen.
Aufgrund Ersuchens der Staatsanwaltschaft trug das Amts-
gericht — Grundbuchamt - eine Arresthypothek im Héchst-
betrag von 100.000 EUR sowie ein VeriufSerungsverbot ein.
Ein weiteres Ersuchen, mit der die Staatsanwaltschaft auf
der Grundlage des Arrestbeschlusses vom 1.2.2022 die Ein-
tragung einer zusdtzlichen Sicherungshypothek iHv
73.495 EUR begehrt hat, ist von dem Grundbuchamt zu-
riickgewiesen worden. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist
vor dem Oberlandesgericht erfolglos geblieben.93 Auf die
zugelassene Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wur-
den die vorinstanzlichen Entscheidungen aufgehoben und
das Grundbuchamt angewiesen, die beantragte Eintragung
nicht aus den in den vorgenannten Beschliissen genannten
Griinden zu verweigern. Der BGH hat zur Begriindung aus-
gefiihrt, das in § 111h II 1 StPO angeordnete Vollstre-
ckungsverbot finde auf die Vollzichung eines Vermogensar-
restes iSd § 111f StPO generell keine Anwendung. Infolge-
dessen werde die Eintragung einer weiteren Sicherungshypo-
thek aufgrund desselben — noch nicht ausgeschépften - oder
eines anderen Vermogensarrestes nicht ausgeschlossen, wenn
das Grundstiick eines Beschuldigten mit einer Sicherungs-
hypothek belastet sei, die in Vollziehung eines Vermogensar-
restes in das Grundbuch eingetragen worden sei.?*

Nach § 283 I Nr. 1 StGB beiseite geschaffte oder verheim-
lichte Gegenstinde oder wirtschaftliche Vorteile sind Tat-
ertridge iSd § 73 I Alt. 1 StGB. Gegenstinde, die der Tater
oder ein Einzichungsbeteiligter als Wertersatz hinterlegt hat,

um die Freigabe eines beschlagnahmten Rechts zu bewirken,
unterliegen, ungeachtet dessen, dass insoweit § 111d 1I 2
StPO keine (analoge) Anwendung findet, der Einziehung,
sofern das spiter erkennende Gericht die Voraussetzungen
der Einziehung des beschlagnahmten Rechts feststellt.?®

Interne Zustindigkeitsregelungen in der Geschiftsleitung ei-
ner juristischen Person konnen zwar nicht zu einer Auf-
hebung, wohl aber zu einer Beschrankung der straf- und
haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit fiihren. Es bestehen
jedoch Uberwachungspflichten, die das danach unzustindige
Organ zum Eingreifen veranlassen miissen, wenn es Anhalts-
punkte dafiir gibt, dass die Erfullung der der Gesellschaft
obliegenden Aufgaben durch das zustindige Organ nicht
mehr gewihrleistet ist [1] Daraus ergibt sich beispielsweise,
dass — falls sich die Geschiftsleitung aus mehreren Personen
zusammensetzt — ein intern unzustindiger Geschiftsleiter
beim Bestehen entsprechender Anhaltspunkte nicht untitig
bleiben darf, wenn der zustindige Kollege die sich aus dem
Gesellschafts-, Steuer- und Insolvenzrecht ergebenden Pflich-
ten nicht erfiillt.%6 ]
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Gesetz Uber praventive Restrukturierung in Tschechien in Kraft getreten

Neue Chance fiir Unternehmen in der Krise

Die Tschechische Republik hat mit Verspatung das Gesetz
Nr. 284/2023 Uber die préventive Restrukturierung (nachfol-
gend PrevRestG) verabschiedet, das am 23.9.2023 in Kraft
getreten ist. Damit folgt sie der MaBgabe des Art. 34 | Re-
strukturierungsrichtlinie, welche die EU-Mitgliedsstaaten
verpflichtete, sie bis zum 17.7.2021 umzusetzen. Deutsch-
land war in dieser Hinsicht deutlich schneller, das am 1.1.
2021 das StaRUG (Unternehmensstabilisierungs- und restruk-
turierungsgesetz) in Kraft setzte (s. dazu auch Vallender/
Kuglarz NZI 2023, 198). Tschechien hatte mit Verweis auf
Art. 34 |l Restrukturierungsrichtlinie die Mdglichkeit erbe-
ten, die Umsetzung um ein Jahr zu verschieben. Sicherlich
lag ein Grund fir die Verzégerung im Versuch des Gesetz-
gebers, den Auswirkungen von COVID auf die Wirtschaft
auch in insolvenzrechtlicher Hinsicht entgegenzutreten. Ein
Motiv dafiir war auch, dass die Fortentwicklung des tsche-
chischen Insolvenzrechts immer Gegenstand heftiger Diskus-
sionen und Kritik gewesen ist, weshalb sich der Gesetzgeber
nicht immer zu notwendigen Reformen ermutigt sieht. Ge-
genstand dieses Beitrags ist die Darstellung der wesentli-
chen Leitlinien des PrevRestG und ein Vergleich mit dem
StaRUG, soweit sich dieser anbietet.

Il. Derzeitige Rechtslage in Tschechien

In der Tschechischen Republik gilt seit dem 1.1.2008 das
Gesetz Nr. 182/2006 iiber die Insolvenz und die Art der

Insolvenzdurchfithrung (InsG). Dieses Gesetz hat die ur-
spriingliche Konkurs- und Vergleichsordnung aus dem Jah-
re 1991 abgelost, die unmittelbar nach der Wende nach
kontentinentaleuropdischen Modell geschaffen worden war.
Sie hatte sich fiir die Sanierung von Unternehmen als wenig
brauchbar erwiesen, sondern hiufig den Missbrauch be-
glinstigt: der Insolvenzantrag diente als Druckmittel von
Glaubigern gegen sdumige oder vorgeblich saumige Schuld-
ner, die Interessen der Gliubiger wurden nicht adiquat
beriicksichtigt und eine Sanierung in vielen Fillen nicht
beabsichtigt. Das InsG sicht auf der einen Seite eine Stir-
kung der Rolle der Gliubiger, auf der anderen Seite einen
erheblichen Schadensersatz flir unbegriindete Insolvenz-
antrage vor.

Zudem sollte das InsG fiir eine Verbesserung der Qualitit
der Insolvenzverwalter sorgen, die bis dato sich nicht im-
mer fiir die Interessen der Gliubiger oder des Uberlebens
des Unternehmens in der Krise eingesetzt hatten. Insolvenz-
verwalter kann seit 2008 nur noch sein, wer eine spezielle
Priifung ablegt und in eine Verwalterliste aufgenommen
wird. Zusitzlich wurde eine neue Kategorie des ,,besonde-
ren Verwalters® geschaffen, dem besonders komplexe In-
solvenzen von Unternehmen oder solche mit besonderem
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kapitalmarktrechtlichem Bezug vorbehalten ist. Dem beson-
deren Verwalter fillt nachdem PrevRestG exklusiv die Rol-
le des Restrukturierungsverwalters zu; vgl. nachstehend
111 4.

Erstmals erdffnete das InsG den Unternehmen die Moglich-
keit, sich im Wege einer sog. Reorganisation nachhaltig zu
sanieren. Das Reorganisationsverfahren, das dem deutschen
Planverfahren entspricht, weist jedoch erschreckend geringe
Erfolgszahlen auf. Zwischen 2008 und 2022 wurden 479
Reorganisationen beantragt, von denen 165 genchmigt wur-
den. 40 davon haben bislang tiberlebt und sind nicht in die
Liquidation geraten. Eine Erfolgsquote von 10%! Das liegt
zum einen daran, dass das Vertrauen der Gldubiger in einen
erfolgreichen Abschluss der Sanierung fehlt, zum anderen an
der teilweise schleppenden Umsetzung der Reorganisation,
weil zum Beispiel einzelne Glaubiger diese boykottieren. Zu-
dem haben Insolvenzen hierzulande das Odium des unwider-
ruflichen Zusammenbruchs und werden von Unternehmen
weit moglichst gemieden.

lll. Neues Gesetz in Tschechien

Die Sanierung tschechischer Unternehmen leidet also auch
nach Einfithrung des InsG am Mangel von geeigneten Instru-
menten, um diese rechtzeitig und nachhaltig aus der Krise zu
holen. Aus diesem Grund ist das brandneue Gesetz tiber die
praventive Restrukturierung mehr als nur ein Hoffnungs-
schimmer, Unternehmen in verniinftiger Zeit und Weise zu
sanieren, soweit sie eine echte Uberlebenschance haben. Das
Restrukturierungsverfahren bietet erstmals die Moglichkeit
zur Losung von Krisensituationen von Unternehmern aufSer-
halb von Insolvenzverfahren. Die negativen Folgen einer
Insolvenz, vor allem auch nach auf8en hin, sollen vermieden
werden und vertragliche Losungen mit den Beteiligten im
Vordergrund stehen.

Die Instrumente der priventiven Restrukturierung konnen
Unternehmer nutzen, die noch nicht zahlungsunfihig sind,
bei denen aber unter Beriicksichtigung aller Umstinde zu
erwarten ist, dass sie in solche finanziellen Schwierigkeiten
geraten, dass sie zahlungsunfihig werden, wenn die vor-
geschlagenen Restrukturierungsmafinahmen nicht ergriffen
werden. Die praventive Restrukturierung beseitigt also nicht
die bereits eingetretene Insolvenzlage eines Unternehmers,
sondern soll ihm in einer Situation helfen, in der die Insol-
venz droht und eine Einigung mit allen Glaubigern nicht
moglich ist.

Das PrevRestG unterteilt sich in sechs Teile: Allgemeine Be-
stimmungen §§ 1-3, Vorbereitung der Restrukturierung
§§ 4-43, Restrukturierungsverfahren §§ 44-103, priventive
offentliche  Restrukturierung §§ 104-111, Restrukturie-
rungsregister §§ 112-116, Schlussbestimmungen §§ 117-121
— womit es das StaRUG um einen Paragrafen ibertrifft.
Ansonsten weicht die Struktur der beiden Gesetze in ihrer
Aufteilung voneinander ab. Der zweite Teil beinhaltet die
Kapitel Sanierungsprojekt §§ 8-12, Restrukturierungsplan
§§ 13-26 und dessen Verabschiedung §§ 29-38, der dritte
Teil ua die gerichtliche Beteiligung § 47-57, Restrukturie-
rungsverwalter §§ 58-67 und Moratorium §§ 73-87. Einen
Gliubigerbeirat und Beteiligungsrechte wie nach §§ 92 und
93 StaRUG sind im PrevRestG nicht geregelt.

1. Voraussetzung fiir die Restrukturierung

Das InsG sieht als Voraussetzung fiir die Insolvenz die Uber-
schuldung und die Zahlungsunfihigkeit vor. Zahlungsunfa-
hig ist das Unternchmen, wenn es Verbindlichkeiten niche

hc}]icncn kann, die mehr als 30 Tage fillig sind. Hierbei
spielt auch eine Prognoseentscheidung eine Rolle, niamlich
ob zu erwarten ist, dass eine Abwendung der Insolvenz nicht
durch die zur Verfiigungsstellung neuer Geldmittel zum Bei-
spiel durch die Mutter abgewendet werden kann. Die in § 18
der deutschen InsO enthaltene gesetzliche Konkretisierung
des Prognosezeitraums auf 24 Monate kennt das tsche-
chische Recht nicht.

Im Unterschied dazu ist fiir den Einstieg in die Restrukturie-
rung gem. § 4 PrevRestG erforderlich, dass die Zahlungs-
unfihigkeit noch nicht eingetreten ist, die finanziellen
Schwierigkeiten des Unternehmens aber so schwerwiegend
sind, dass ohne die Restrukturierungsmafinahmen eine Insol-
venz unausweichlich wire. Finanzielle Schwierigkeiten gel-
ten dabei als so schwerwiegend, dass das Unternehmen keine
ausreichenden Einnahmen erwirtschaften kann, um die im
letzten Jahr entstandenen Verbindlichkeiten innerhalb ihrer
Filligkeit zu decken. Weiterhin muss der Unternehmer in
gutem Glauben an die Sanierung durch die Restrukturie-
rungsmaf§nahmen sein.

2. Prinzipien der Restrukturierung

Die priventive Restrukturierung basiert auf Prinzipien der
Verhandlungsautonomie, Informalitdt, begrenzter Eingriffs-
moglichkeiten des Gerichts, Einhaltung der Verfiigungs-
berechtigung des Unternehmers, Variabilitdt der Restruktu-
rierungsmafsnahmen und Einschriankung der negativen Pu-
blizitit. Gerade der Ausschluss der Offentlichkeit ist von
iberragender Bedeutung, da aufgrund der Transparenz des
tschechischen Insolvenzverfahrens jedes Dokument in einem
Insolvenzverfahren gem. § 421 InsG im Internet hochgela-
den wird und fiir jeden damit einsichtbar ist. Die Folgen
eines Antrags sind fiir das betroffene Unternehmen dement-
sprechend haufig nicht mehr beherrschbar.

Ziel des Gesetzes ist es, Unternehmen in der Krise zu moti-
vieren, die Restrukturierung frithzeitig einzuleiten, den Be-
ginn der Restrukturierungsmaffnahmen zu beschleunigen
und die Transaktionskosten zu senken.

3. Vier Phasen der Restrukturierung
Im Wesentlichen unterteilt sich das Verfahren in vier Phasen.
a) Vorbereitungsphase

Vor der formalen Eréffnung der Restrukturierung wird in
der Regel eine sorgfiltige Unternehmensanalyse (sog. Inde-
pendent Business Review) durchgefiihrt, die die bisherige
Titigkeit des Unternehmers, seine Wettbewerbsfihigkeit
und seine wirtschaftliche Position auf dem Markt bewer-
tet. Dabei sind die Ursachen und das Ausmaf$ der finan-
ziellen Schwierigkeiten zu analysieren. Gleichzeitig soll ein
Liquidititsplan ausgearbeitet sowie die Restrukturierungs-
malnahmen festgelegt werden, damit die Gespriche mit
den Gldubigern eingeleitet werden konnen. Ohne die Un-
terstiitzung der Mehrheit der Gldubiger ist die Durchfiih-
rung der Restrukturierung nicht moglich. Aufgrund der
okonomischen Daten und der ersten Ergebnisse der Ver-
handlungen mit den Gliubigern kann der Entwurf des sog.
Sanierungsprojektes ausgearbeitet werden, in dem die Key
Terms des kiinftigen Restrukturierungsplans festgelegt wer-
den.

Im Gegensatz zu einem Insolvenzverfahren, das alle Glaubi-
ger des Unternehmers einbezieht, entscheidet der Unterneh-
mer selbst iiber den Kreis der Glaubiger (sog. betroffene
Parteien), die von der priventiven Restrukturierung betrof-
fen sein sollen. Der Unternehmer kann sich also aussuchen,
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mit wem er in Sanierungsgespriche tritt. Das betrifft aller-
dings nicht die Forderungen von Arbeitnehmern, Anspriiche
aus der betrieblichen Rentenversicherung, strittige Forderun-
gen und bestimmte andere Forderungen, die nach dem Ge-
setz von der prdventiven Restrukturierung ausgeschlossen
sind.

b) Eréffnung der priaventiven Restrukturierung, Festlegung
des Restrukturierungsplans

Sobald die Vorbereitungsphase abgeschlossen ist und das
Sanierungsprojekt vorliegt, kann in der zweiten Phase mit
der formalen Eréffnung der priventiven Restrukturierung
begonnen werden. Diese besteht in der schriftlichen (forma-
len) Aufforderung zur Aufnahme der Verhandlungen tber
den Restrukturierungsplan und der Zustellung des vorste-
hend erwihnten Sanierungsprojektes an die betroffenen
Glaubiger. Das zentrale Dokument einer priventiven Re-
strukturierung ist der Restrukturierungsplan, der unter Um-
stinden auch gegen Willen der Glaubiger durchgesetzt wer-
den kann. Auch hier spielt der Unternehmer eine bedeutsame
Rolle, insbesondere bei der Gestaltung und Verhandlung des
Restrukturierungsplans mit den Gldubigern, Bestimmung
der betroffenen Gldubiger sowie Festlegung der Restruktu-
rierungsmafSnahmen. § 16 I PrevRestG zihlt zu diesen Maf3-
nahmen die Restrukturierung von Vermoégenswerten (ua
Verkauf von Grundstiicken oder eines Betriebs, Sale and
lease back — § 17 PrevRestG), die Restrukturierung von Ver-
bindlichkeiten (ua Laufzeitverlingerungen, Debt equity
swap § 18 PrevRestG), die Restrukturierung des Eigenkapi-
tals (§ 19 PrevRestG) und operative Anderungen (ua neue
Produktangebote und Leistungen, Arbeitsplatzabbau, Kos-
teneinsparungen § 21 PrevRestG).

Als Anlage zum Sanierungsprojekt werden eine Zwischen-
bilanz sowie die Bilanzen fiir die letzten drei Geschiftsjahre
beigefiigt. Danach wird der Restrukturierungsplan ausver-
handelt und endgiltig finalisiert. Zugleich wird ein Antrag
auf Er6ffnung des Restrukturierungsverfahrens beim Gericht
eingereicht. Die weitere Einbindung des Gerichts in das Re-
strukturierungsverfahren hingt vom Willen des Unterneh-
mers und der Glaubiger ab. Der Unternehmer kann zB einen
Antrag auf ein generelles oder individuelles Moratorium
(nachstehend 5) und auf die Bestellung eines Restrukturie-
rungsverwalters (nachstehend 4) stellen. Die Bestellung eines
Restrukturierungsverwalters kann auch ein Gliaubiger be-
antragen, ua wenn er die vorliufige Uberpriifung seiner For-
derung verlangt.

¢) Abstimmung des Restrukturierungsplans

In der dritten Phase verabschieden die Glaubiger den Re-
strukturierungsplan. Zu diesem Zweck werden die Glaubi-
ger in Gruppen aufgeteilt. Die Glaubiger einer Gruppe sollen
grundsitzlich die gleiche rechtliche Stellung und die gleichen
wirtschaftlichen Interessen haben.

Jede Gruppe der Gliubiger entscheidet iiber die Annahme
des Restrukturierungsplans getrennt. Die Abstimmung er-
folgt entweder im Rahmen der Glaubigerversammlung, au-
Berhalb der Gliubigerversammlung oder gegebenenfalls
durch die Abstimmung einer Vereinbarung der Gliubiger.
Die Anzahl der Stimme der Gldubiger berechnet sich grund-
sdtzlich nach der Hohe der Forderung. Eine Tschechische
Krone (1 CZK) einer Forderung entspricht einer Stimme.
Der Restrukturierungsplan gilt als angenommen, wenn ihm
alle Glaubigergruppen zustimmen. Innerhalb einer Gruppe
ist es ausreichend, wenn eine % Mehrheit der Gliubiger den
Plan befiirwortet.

d) Bestdtigung Restrukturierungsplans durch das Gericht

In der vierten und letzten Phase wird der Restrukturierungs-

plan durch das Gericht bestitigt. Erst dann wird der Re-

strukturierungsplan wirksam. Das Gericht kann sich sogar
iiber die Ablehnung eines Plans durch die Gliubiger hinweg-
setzen (sog. Cross-class Cram down). Die Bandbreite der

Bedingungen, die das Gericht priift, variiert je nachdem, ob

der Plan von den Gldubigern (dh von allen Gliubigergrup-

pen jeweils mit mindestens einer 3/4-Mehrheit) angenommen
wurde oder nicht. Das Gericht priift insbesondere, ob

— der Restrukturierungsplan im Einklang mit dem Gesetz steht und
hinreichende Aussichten bietet, die Insolvenzlage des Unternehmers
abzuwenden und die Rentabilitit seines Betriebs zu erhalten oder
wiederherzustellen,

— dadurch keine ,unehrliche® Absicht verfolgt wird,

— die Gldubiger, die gegen die Annahme des Restrukturierungsplans
stimmen, durch das Wirksamwerden des Restrukturierungsplans
schlechter gestellt werden, als wenn die Insolvenzlage des Unterneh-
mers in einem Insolvenzverfahren abgewickelt worden wire; vgl.

§ 64 StaRUG.

Wenn die Zustimmung nicht aller Glaubigergruppen vor-
liegt, miissen weitere Kriterien wie die Priifung der Gleich-
heit, Fairness und Gerechtigkeit erfiillt werden.

4. Restrukturierungsverwalter und -register

Das Restrukturierungsgericht bestellt in bestimmten Fillen
einen Restrukturierungsverwalter. Gemifs § 59 I PrevRestG
geschieht dies vor allem auf Antrag des Unternehmers. Ein
Glaubiger kann die Bestellung eines Restrukturierungsver-
walters beantragen, insbesondere soweit dieser durch den
Restrukturierungsplan betroffenen ist und dessen Priifung
verlangt oder der Restrukturierungsplan durch andere Gliu-
biger abgelehnt wurde.

Das Restrukturierungsgericht kann den Restrukturierungs-
verwalter mit bestimmten Aufgaben gem. § 58 IIl PrevRestG
betrauen, insbesondere der Kontrolle des Unternehmers, der
Einholung von Sachverstindigengutachten fiir die Bewer-
tung des Betricbsvermdgens und der Priifung von Forderun-
gen.

Restrukturierungsverwalter kann nur sein, wer ein besonde-
rer Verwalter iSd § 35 InsG ist (s. oben II). Die Liste der
Restrukturierungsverwalter befindet sich im Restrukturie-
rungregister. Dieses Register wird vom Justizministerium
gefithre und beinhaltet neben statistischen Daten auch die
wesentlichen Angaben eines jeweiligen Restrukturierungs-
verfahrens. Das Restrukturierungsregister befindet sich der-
zeit noch in Vorbereitung.

5. Moratorium

Der Unternechmer kann einen Antrag auf ein Moratorium
stellen. Das Gesetz unterscheidet zwischen einem generellen
Moratorium, das gegeniiber allen Gliubigern gilt, und einem
individuellen Moratorium, das gegeniiber bis zu drei Glaubi-
gern wirkt. Das Moratorium gilt fiir eine Dauer von drei
Monaten und kann fiir weitere drei Monate verlingert wer-
den. Soweit das Gericht dem Antrag stattgibt, sind Zwangs-
vollstreckungen, Insolvenzantrige und die Verwertung von
Sicherheiten unzulassig. Nichterfiillte und laufende Vertrige,
vor allem iiber Waren- und Energielieferung, die fiir den
Fortbestand des laufenden Betriebs erforderlich sind, diirfen
nicht allein wegen Zahlungsverzugs vor dem Moratorium
gekiindigt werden. Auf der anderen Seite darf der Unterneh-
mer nicht mehr iiber wesentliche Vermégenswerte verfiigen
oder, soweit ein Glaubiger dies beantragt, gegen andere For-
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derungen aufrechnen oder neue Kredite durch einen be-
stimmten Personenkreis aufnehmen.

6. Neufinanzierungen

Schlieflich sei noch zu erwihnen, dass die Zuftihrung von
frischem Kapital im Rahmen der Restrukturierung geschiitzt
ist, soweit das restrukturierte Unternehmen in der Insolvenz
landet. Wie das StaRUG sieht das PrevRestG die Moglich-
keit einer frischen Finanzierung des Unternehmens vor. § 27
PrevRestG unterscheidet zwischen einer Zwischenfinanzie-
rung im Zuge des Moratortums und neuen Finanzierung
nach Bestatigung des Restrukturierungsplans. Diese Finan-
zierungen einschliefSlich der fiir sie bestellten Sicherheiten
sind insofern geschiitzt, als eine insolvenzrechtliche Anfech-
tung ausgeschlossen ist und die Forderung daraus den Mas-
seforderungen gleichgestellt sind.

7. Friihwarnung und Leitlinien fiir die Erstellung eines
Restrukturierungsplans

Eine Besonderheit enthilt das PrevRestG in § 117. Danach
stellt das Justizministerium den Unternehmen ein Frithwarn-
system zur Verfiigung, mit dessen Hilfe sie auf das Risiko
finanzieller Schwierigkeiten aufmerksam gemacht und auf
solche Umstinde hingewiesen werden, die zu einer drohenden
Insolvenz fithren kénnen. Dahinter verbirgt sich die Méglich-
keit fiir jedes Unternehmen, seine aktuellen wirtschaftlichen
Zahlen in das bereitgestellte System einzubringen und sich
iiber die Notwendigkeit von vor- und insolvenzrechtlichen
Mafnahmen einen Uberblick zu verschaffen. Dies fiillt eine
Liicke aus, da nach derzeitiger Lage die Beurteilung der Not-
wendigkeit zur Antragstellung nicht immer eindeutig ist. Dies

fiihrt immer wieder dazu, dass Unternchmen nicht rechtzeitig
mit geeigneten Mafnahmen auf ihre Krise reagieren und uU
einen Insolvenzantrag verspitet stellen,

Weiterhin stellt gem. § 118 PrevRestG das Justizministerium
eine Liste mit praktischen Informationen und Leitlinien fiir
die Erstellung eines Sanierungsprojekts und eines Restruktu-
rierungsplans zur Verfiigung. Diese Informationen sollen vor
allem den Bediirfnissen von kleinen und mittelstindischen
Unternehmen dienen, die nicht tiber ausreichende finanzielle
Mittel zum Einsatz von teuren Beratern verfiigen. Derzeit
sind diese Leitlinien noch nicht fertig gestellt. Entsprechende
Erfahrungen mit ihnen wird man dann sicherlich erst im
Laufe der Zeit sammeln konnen.

IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass mit dem neuen
Gesetz fiber die priventive Restrukturierung ein durchaus
beachtenswerter Versuch unternommen wird, auch einem
breiteren Kreis von Unternehmen die Sanierung ohne grofSe-
ren Aufwand und mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg zu
ermdglichen. Wichtig hierbei ist, dass der Unternchmer die
Fithrung der geeigneten Maffnahmen selbst in den Handen
hilt, der Einfluss des Gerichtes und auch eines Restrukturie-
rungsverwalters beschrankt ist und die Abwicklung des Ver-
fahrens nicht notwendigerweise in die Offentlichkeit gerit.
Minderheitsgliubiger, die bislang eine Sanierung behindert
haben, kénnen ausgeschlossen und somit ein ziigiger Ab-
schluss der Sanierungsmafinahmen erzielt werden. Es wird
sich in den nichsten Jahren herausstellen, wie erfolgreich
dieses Gesetz in der Praxis sein wird. [ |
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I. Generalanwailtin beim EuGH (Leila Medina): Pau-
schalreisen und COVID-19

Der Sektor ,,Reisen und Tourismus® war einer der Sektoren,
die von der COVID-19-Pandemie am stirksten betroffen
war und deren Auswirkungen auf die gesamte Reisebranche
beispiellos waren. Der Ausbruch der Pandemie fithrte zu
massenhaften Annullierungen von Pauschalreisen; gleichzei-
tig wurden keine neuen Buchungen vorgenommen. Viele
Pauschalreiseveranstalter sahen sich mit einer Vielzahl von
Erstattungsanspriichen konfrontiert und infolgedessen ernst-
haften Liquidititsproblemen ausgesetzt. Vor diesem Hinter-
grund beschiftigt sich Generalanwiltin beim EuGH Leila
Medina in ihren Schlussantrigen vom 7.3.2024' mit der
Pauschalreiserichtlinie? und speziell mit der Frage nach dem
Umfang des Schutzes von Reisenden im Fall der Insolvenz
von Reiseveranstaltern.

1. Sachverhalt

Die Schlussantrige betreffen zwei Vorabentscheidungsver-
fahren, die von zwei nationalen Gerichten eingereicht wur-

den: Die Rs. C-771/22 betrifft einen Osterreichischen Ver-
braucher, der eine Pauschalreise bei einem Reiseveranstalter
gebucht hatte und diese aufgrund der COVID-19-Pandemie
storniert hat. Der Reiseveranstalter wurde spiter insolvent
und der Verbraucher hat seine Erstattung von dem Versiche-
rer des Reiseveranstalters verlangt. Die Rs. C-45/23 betrifft
belgische Verbraucher, die eine Pauschalreise bei einem an-
deren Reiseveranstalter gebucht hatten und diese ebenfalls
aufgrund der COVID-19-Pandemie storniert haben. Auch
dieser Reiseveranstalter wurde spiter insolvent und die Ver-
braucher haben ihre Erstattung von dem Versicherer des
Reiseveranstalters verlangt.

*  Die Autorin ist Rechtsanwiltin bei CMS Hasche Sigle Partnerschaft
von Rechtsanwilten und Stuerberatern mbB in Koln.

1 EuGH Schlussantrige v. 7.3.2024 (Leila Medina) - C-771/22, C-45/23,
BeckRS2024,3858.

2 RL (EU) 2015/2302 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25.11.2015 iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr, 2006/2004 und der RL 2011/83/
EU des Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung
der RL 90/314/EWG des Rates.
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